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Das Rad der Grinde
Der Hetucakradamaru von Dignaga

Von Kla us Glashoff

Meinen Eltern Irmgard, geb. Ehlbed und Klausheinrich Glasho gewidmet

Zusammenfassung

Der bedeutendeindische Logiker Dignaga ( ca. 480- 540n. Chr. ) hat mit sei-
ner kurzen Arb eit, dem Hetucakradamaru!, ein die Entwicklung der indischen
Logik fur viele Jahrhunderte beein ussendesWerk hinterlassen.Ziel diesesAuf-
satzesist es, die formale Struktur dieser Arbeit mit Hilfsmitteln der européi-
schen Logik herauszuarkeiten. Dabei zeigt sich, day Dignagas Logik weder in
der aristotelischen Logik noch in der modernen Klassenlogik aufgeht. Digna-
ga verknipft intensionale und extensionale Betrachtungsweisen auf eine Art
und Weise,wie man sie in der europaisdien Logik bis zum Ende des vorigen
Jahrhunderts nicht kannte.

1 Einleitung

Dignaga, der Autor desHetucakradamaru, wird zu Redt als Vater der mittel-

alterlichenLogik bezeitnet. Er hat nur wenigeWerke Giber Logik verfayt; und
deren Bedeutung geht gut aus einem Zitat des Indologen Frauwallner hervor,
der wie folgt schreibt (Frauwallner 1959): EingehendeForschung zeigt, day der
Ruhm Dignagasals Begrunder der logisch erk enntnistheoretischen Schule des
Buddhismus voll beredtigt ist. Trotzdem bleibt uns das Werden seinerGedan-
kerwelt vorlau g verborgen. Die Dinge liegen auch ziemlich schwierig. Es ist
nur ein Teil seinerWerke erhalten, und diesefast aussdlieylich in chinesistien
und tib etischen Ubersetzungen,welche dem Verstandnis vielfach die groyten
Scwierigkeiten bereiten.

Ferner schreibt Frauwallner: Wir haben gesagt, day der Hetucakradamaru,
die Darstellung desRadesder Grinde, das alteste unter jenen Werken ist. Nun
sehenwir, day eben dieseLehre vom Rad der Griinde seineerste wichtige Ent-
dedkung auf dem Gebiet der Logik darstellt. Er hat alsodieseerste Entdeckung
zunadst in einem eigenenWerk behandelt und spéter in den eigenenWerken
nur wiederholt.

Dignagas Ideen waren so gewidtig, day sie auch von den nichtbuddhistischen

Ausarb eitung eines Vortrages auf der Sitzung der Mathematisc hen Gesellschaft in Ham-
burg am 24. April 1998
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Sdhulen in Indien nicht ignoriert werdenkonnten, und soist seinEin uy in der
indischen Logik Uber Jahrhunderte zu spuren.

Viel mehrEin uy als Dignagaselbsthat allerdings seinK ommertator, der groye
Logiker und Erkenntnistheoretiker Dharmakirti, auf die gesante Entwicklung

der indischen Logik ausgeiibt.Dignaga und Dharmakirti sind die Giganten der
mittelalterlic hen indischen Logik.

Seit Anfang diesesJahrhunderts wird die indische formale Logik auch bei uns
im Westen mehr oder weniger zur Kenntnis genommen,untersucht bzw. ver-
standen. Speziell zur buddhistischen Logik gibt esneben einigenEinzelsdriften

z.B. Stcherbatsky's Buddhist Logic ausdem Jahre 1930;esbehandelt Dhar-

makirtis Logik und Erkenntnistheorie. Neuer ist das Buch Buddhist Formal

Logic von R. S.Y. Chi aus dem Jahre 1969, das unter Kennern der Materie

wegenseinesibertriebenenFormalismus und seinervielen Fehler sehr umstrit-

ten ist, das meiner Meinung nach aber auyerst wichtige Erkenntnisse Uber die
formale Struktur desHetucakra enthalt; diesesBuch war der Ausgangspunkt
meiner eigenenUntersuchungen.

Bochenski, einer der ersten europaisten Logiker, die sich auch mit der indi-

schen formalen Logik bestaftigt haben, sagt zutre end (Bochenski 1956, S.
21): Nun ist eseinem Logiker, der selbstin der heutigen Gestalt der Logik

gesdwlt ist, sehrschwer, sich in eine anderehineinzudenken. Anders gesagt:es
fallt ihm schwer, ein Kriterium fur das Vergleichen zu nden. Er wird immer
geneigt sein, nur das als wertvoll anzusehenwas in den Rahmen seiner Logik
sich einfligt. Durch unsereTechnik - die ja an sich keine Logik ist - beeindrudt,

die vergangenenGestalten der Logik nur ober &chlich kennend,von einem be-
sonderenStandpunkt ausurteilend, sind wir nur zu sehrder Gefahr ausgesetzt,
die anderen Gestalten der Logik miyzuverstehenund zu unterschéatzen.

Diese Gefahr erkennt man deutlich an der heute noch nicht abgestlossenen
Gesdichte der Rezeptionder aristotelischen Logik durch die moderne Klassen-
und Pradikatenlogik; hierbei reicht das Spektrum der Fehleinsthatzungen des
Alten aus Sicht der Moderne von Grob fehlerhaft (Carnap 1929) bis Unter
die moderne Logik subsumierbar’ (Strawson 1952, Menne 1954). Erst in neue-
rer Zeit gibt es Untersuchungen, die deutlich machen, day die aristotelische
Logik weder falsch noch ein Spezialfall der modernen Logik ist, sondern als
in sich korrektes, von der Pradikatenlogik unabhangigesSystem anzusehenist
(Brillo wski 1993).

Wie groy das Risiko der Miydeutung wirklich ist, kann man selbst an Bo-
chenskis wichtigem Werk erkennen. Er schreibt doch tatséchlich, nachdem er
Dignagas Hetucakradamaru diskutiert hat: Endlich muy betont werden, day
wir eshier mit einerzwar schlechten, aber doch formalen Logik zu tun haben...
(Bochenski 1956, S. 505)!

Diese negative Einschatzung, die auf der ungunstigen Quellenlage um 1950
beruhte, ist heute ganz sicher nicht aufrecht zu erhalten! Im Gegerneil: Die
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intensive Arb eit der Indologen, Tib etologenund Sinologenan den Texten Dig-
nagas, Dharmakirtis und deren Kommernrtatoren im Laufe der vergangener40
Jahre hat auch die formallogischen Schatze aus dem indischen Mittelalter wei-
ter ans Tagesliht gebradit, so day wir heute in einer besserenSituation sind,
als Bochenski esdamals war.

2 Indisc he und griec hische Logik

In Indien gibt es Anfange logischer Uberlegungen, die viele Jahrhunderte in
die Zeit vor Christi Geburt zurtickgehen. Spater unterscheidet man grob drei
Stadien: den Nyaya (ab ca. 100 n. Chr.), dann die buddhistische Logik des
Mittelalters mit Dignaga und Dharmakirti (5.-7.Jh.) und den Navya Nyaya,
die neuelogik , etwa ab 1025n. Chr.

Die Ursprunge der Logik in Indien - genausowie in Griechenland - liegenin der
Debatte. Schon lange vor dem Auftreten desBegriindersdesBuddhismus, dem
Buddha Shakyamuni, gab esviele versdiedenephilosophisde Richtungen der
brahmanischen Tradition, die sich auf unterschiedliche tUberlieferte Grundtex-
te bezogen.Hieraus entwickelten sich diverseakademisde Disziplinen. Seit ca.
500v.Chr. spalteten sich der Buddhismus und der Jainismus ab, und innerhalb
dieserRichtungen entstanden wieder versdiedeneSculen. Dies gab Anlay zu
vielen ¢ entlic hen Diskussionen;es muyten Regelnfiir geordneteDebatten ge-
scha en werden, aus denen abzuleiten war, wann welche Seite eine Debatte
gewonnen hatte?. Die Logik erwuchs aus der Kanonisierung solcher Regeln.

Davon ausgehendhat sich spater die Fragestellung,wie man Uiberhaupt zu sog.
glltiger Erkenntnis gelangenkann, als eigensténdigerBereich etabliert; dies
war im wesertlic hen DignagasLeistung. Es entstand die Wissensaft von den
Erkenrtnismitteln, pramanasastg, die sich mit Fragen der sinnlichen Wahr-
nehmung, der Tauschung der Wahrnehmung, der Schluyfolgerung, dem Syllo-
gismus, der Induktion, mit Kausalitat und vielen anderenspannendenphiloso-
phischen Themen befayt.

In der buddhistischen Lehre nimmt die Theorie der giltigen Erkenrtnis -
und damit auch die Lehre von der (logischen) Schluyfolgerung eine wichtige
Stellung ein (s. hierzu Franco 1990). Ein Aspekt dieser Bedeutung wird sehr
klar in einem Vers des groyen tib etischen Philosophen Tsong Khapa ( 1357 -
1419)ausgesprehen;im folgendenzitiert nach R. A. F. Thurman (1984, S.67):

Especially for an egacertric personthe sole door
For determining the exact reality of things

Is the text on valid reasoning;so, laboriously,

| studied its crucial points again and again.

2Es gibt heute noch eine lebendige Tradition der auf den indischen Ursprung zuriickgehen-
den Debatte in den Klosteruniv ersitaten der tib etisch - buddhistisc hen Gelugpa - Richtung;
z.B. in Dharamsala, Indien, dem Sitz der tib etischen Exilregierung.
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Nach Thurmans Interpretation ist fir TsongKhapa - und damit fiir die gesante

auf ihn zurtickgehende bis heute reichende Tradition destib etischen Buddhis-

mus - Logik ...nicht nur ein Zweig weltlichen Wissens. Mit 'egozerrisch’

(Skt. arvaygdarsand ) bezeitinet er ( d.h. Tsong Khapa) den gewshnlichen
Mensden, der ohne klares Bewuytsein seiner selbst in seine subjektive Per-
spektive eingehillt ist, und der daher eine rigorose Ausbildung in Logik und

Erkenntnistheorie benétigt, um eine Flexibilitdét seinerAnsichten zu gewinnen,
die gerniigend objektiv ist, um seinegewohnheitsmayige Subjektivitat zu tran-

szendierenund ihn zu tieferen Einsichten zu fuhren.

Seit langemwird die Frage diskutiert, inwieweit sich die europaisde und indi-

sdhe Logik gegenseitigbeein uyt haben; hierzu im folgendeneinige Bemerkun-
gen:

In Europa begann die formale Logik ca. 400 v.Chr. mit Aristoteles. Sein ge-
waltiges Werk wurde Uber die Scolastik bis hin zu Kant gep egt und wei-
terentwickelt und erst im letzten Jahrhundert durch die mathematische Logik

abgeldst. Vor und neben Aristoteles hat esdurchaus andere Strémungen gege-
ben, aber die aristotelische Theorie war doch tber 2000 Jahre lang in Europa
absolut bestimmend.

Kontakte zwischen Europa und Indien gibt esseit undenklicher Zeit. Alexander
der Groye, Schiller von Aristoteles, hat sein Reich bis nach Nordindien ausge-
dehnt und dort deutliche Spuren hinterlassen. Etwa seit dieser Zeit ist auch
belegt, day der Handel Gber Seeund Uber Land zwischen Europa und Indi-

en blihte und day indische Firsten Botschafter in Griechenland und Agypten

hatten. Da auch einige der Strukturen der indischen Logik derjenigendes Ari-

stoteles &hneln - insbesonderedie Verwendung des Syllogismus zur Herleitung

gultiger Scluyfolgerungen- hat man eine Zeitlang die Meinung vertreten, die
indische Logik sei schlichtweg von der aristotelischen ibernommenworden (s.
z.B. Vidhyabhusana 1920, S. 511). Allerdings gibt esdaftr Uberhaupt keinen
Beleg.Heute liberwiegt die Au assung, die z.B. von Matilal vertreten wird: Im

Unterschied zur arabischen Tradition in der Philosophie ist die indische Phi-

losophienie direkt oder indirekt durch die Sdriften von Aristoteles beein uyt

worden. (Matilal 1985,S.1)*

Ich gebe Bochenskirecht, der schreibt Man kann zwar die indische Logik in-

3Die Ubersetzung egozertrisch fiir arvaygdarsana (von arvak: diesseitig, darsana: sehen)
ist sehr frei (Mitteilung von E. Franco).

4Day die Frage nach dem genauen Verhaltnis zwischen indischer und européischer Logik
keine einfache Antwort hat, ersieht man aus den weiteren Ausfihrungen Matilals: Yet there
is an uncomfortable® anit y between many problems discussed by Aristotle (and Greek
philosophers in general) and those discussedby the Classical Indian think ers. In Greek writing
we hear of Gymnosophists™ (of India) who used to go around and debate on philosophical,
religious and moral issues. But in Sanskrit or Pali writing we seldomly hear about Greek
philosophy; and never about a Greek philosopher ...From a distance many things, if not
everything, look alike, but on closer scrutiny, when we get to the details, they are all found
to bedieren t. A distinction should be made between super cial similarit y and what we may
call esseriial anit y that deepens our philosophical understanding.
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sofernder antik en und scholastischenin Europa gleichsetzen,als in ihr die Idee
des Kalkuls nicht vorkommt; aber dartiber hinaus gibt esfast keine Ahnlich-
keit. Wir haben da versctiedeneGestalten der Logik. Von einem Einreihen der
indischen Errungensdaften in ein Schema der abendlandisthen Entwicklung
darf kaum die Redesein. (Bochenski 1956, S. 15)

Wenn wir uns heute mit den logischen Inhalten indischer Texte auseinander-
setzen, missenwir uns allerdings fir gewisseUntersuchungsinstrumente aus
dem Werkzeuglkasten der formalen Logik entscheiden. Die méglichst wortge-
treue Ubersetzungist Voraussetzungfiir eine solche Untersuchung, reicht aber
noch nicht ganzaus. Das heiyt nun nicht, day man moderne oder alte europai-
sche Formalismen liber die indischen Texte stilpen sollte und dadurch vielleicht
mehr die Flecken auf der eigenenBrille begutadtet alsdie indische Logik selbst.
Aber ohne Hilfsmittel geht esnicht, und ich méchte mich in diesem Aufsatz
der aristotelischen Logik und mehr noch der modernen Klassenlogik bedienen,
um die Strukturen der Argumentationen Dighagasdeutlich werden zu lassen.

Hiermit ist nicht die Behauptung verbunden, Dignagas Gedanken hatten sich
in aristotelischen oder modernen klassenlogisben Bahnen bewegt! Im Gegen-
teil: Indem wir die Instrumente o enlegen und schonend einsetzen,kdnnen wir
genaudie Stellen herausarkeiten, an denenBriche zwischen den verstiedenen

Gestalten der formalen Logik (Bochenski) auftreten. So werden wir klar er-
kennen,day die Logik Dignagasnicht in der aristotelischenaufgeh, sondernday
wir, um seineformalen Uberlegungenfiir uns Heutige verstandlich zu machen,
uns mit mehr Erfolg der Grundelemerte der Mitte des letzten Jahrhunderts
entwickelten Boolesden Logik bedienen;insbesondereder von John Venn bzw.
Lewis Carroll erfundenenDiagramme®

5Sowird esunnétig sein, den relativ aufwendigen und technischen Apparat der Pradik a-
tenlogik zu verwenden. DiesesHilfsmittel, das bedauerlicherweiseimmer hdu ger auch fur die
Interpretation sowohl klassischer europaischer als auch indischer Texte eingesetzt wird, ver-
groyert oft nur den Abstand zwischen diesen Texten und heutigen Lesern, liefert in der Regel
nicht mehr Einsichten als die Boolesthe Algebra und demotiviert durch seine formale Kom-
plexitdt manchen, der am Inhalt der Texte, nicht aber am Spiel der pradik atenlogischen
Beweisgénge interessiert ist.
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3 Der Text des Hetucakradamaru

Sehenwir uns zunadst den Gegenstandan, Uber den der vorliegendeArtik el
handelt. Ein Blatt der tib etischen Ubersetzung,ist unten abgebildet.
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Abb. 1: Ein Teil desHetucakradamaru

Dignaga hat den Text urspriinglich in Sanskrit verfayt; eine Uberlieferung in
dieser Sprache ist allerdings nicht erhalten.

Was bedeutet der Titel diesesTextes?Hetu: das ist auf Sanskrit der Grund,
einer der wichtigsten Begri e der indischen Logik, der uns im weiteren noch
besthaftigen wird. Cakra bedeutet das Rad und bezieht sich auf die Form der
von Dignaga gewahlten Darstellung. Damaru bedeutet Trommel : Ein Trom-
melsdilag diente zur Ankiindigung von Proklamationen. Der Hetucakradamaru
ist alsoder Trommelsdlag zur Ankiindigung des Radesder Griinde .

Wenn wir uns die oben abgebildete Textstelle genaueransehen,entdecken wir
links oben in der Ecke eine rechteckige Struktur, in der neun Eintrage in Ma-
trixform (drei Zeilen bzw. Spalten) angeordnet sind. Der Hetucakradamaru
bestelt demnad aus zwei Teilen: dem eigertlichen Hetucakra (so nennt man
die oben erkennbare Matrix) und dem begleitendenText.

Ich werde diejenigen der zwolf Verse des Textes, auf die sich der vorliegende
Aufsatz beziett, an den entsprechendenStellen zitieren®; das sind die Verse1,
2,4,5. Die Verse6, 7, 10, 11 erlautern die Eintrage im Rad , d.h. in der Matrix
und sind daher ebenfalls GegenstanddieserArb eit. Die Verse3 und 12 beziehen
sich auf den sog. zweifelhaften Grund”’. Die bisher bei allen Ubersetzungen
unverstandlichen Verse8 und 9 werdendurch die vorliegendeneue Ubersetzung
zum ersten Mal verstandlich und sind Gegenstandeiner neuen Arb eit von L.
Sdcmithausen (Schmithausen 1998), der herausgefundenhat, day sich diese
Verse auf eine alternative geometriste Vorstellung beziglich der Anordnung
der neun Matrixein trdge bezielt; der logischeGehaltder Verse8 - 9 ist demnad
derselle wie der desVerses5.

6Die Ubersetzung diesesbegleitenden Textes, auf die ich mich stiitzen werde, hat freund-
licherweise Herr Kollege Lambert Schmithausen vom Institut fur Kultur und Gesdichte
Indiens und Tib ets speziell fir diesen Aufsatz angefertigt, wofir ich ihm ganz herzlich danke!
“Die Ubersetzung layt keine sinnvollen Schliisse auf den logischen Gehalt von Vers 12 zu.
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Ein Wort noch zur Bezeilinung Rad der Grinde: O en bar hat sich Dignaga
die Eintrage des rechteckigen Schemasin einer kreisformig um den mittleren

Eintrag angeordnetenForm vorgestellt (Abb. 2). Mdglicherweiseist diesesRad
aus drucktechnischen Griinden in der tib etischen Ubersetzungoder auch schon
vorher zu einem rechteckigen Schema degeneriert.

Die neun Eintrdge werden in der Literatur meist in einer festen Reihenfolge
mit den angegelenenZi ern bezeitinet, woran ich mich auch halten werde.

4 5 6
7 8 9

Abb. 2: Das Rad

4 Der Syllogism us bei Aristoteles und in Indien

Aristoteles berutzt als BasisseinesSystemsdie sogenanien Begri e und deren
Verhéltnis zueinandef. Begri e sind etwas sehr Allgemeines;sie sind allesdas,
was man uberhaupt von irgendetwas anderem meinen kann, zum Beispiel

der Mensch , das Gute , dasRote, dasEckige usw. DieseBegrie kann
man durch Urteile verkniipfen, von denenesbei inm vier gibt®:

Alle Ssind P . SaP
Kein Sist P . SeP
Einige Ssind P : SiP

Einige Ssindnicht P : SoP

Neben der Lehre von den Begrien und Urteilen besthaftigt sich der dritte
Teil der aristotelischen Lehre mit den Syllogismen, d.h. damit, wie man, von
zwei gegekenenUrteilen ausgehendauf ein drittes sclieyen kann, dasvon den
ersten beiden versdiedenist, aber ausihnen folgt. Ein klassistesBeispiel aus
demantik en Griechenland: Wennalle Athener Griechen sind und alle Griechen
Mensden, dann sind alle Athener Mensden .

Dies ist ein Beispiel fur den wichtigsten der Syllogismen, der mit Barbara
bezeidinet wird. Die drei a in Barbara beziehensich auf die drei in diesem
Syllogismus vorkommendena - Urteile. Barbara, eine Bezeidnung, die in der
Sdolastik aufkam, hat also die Form:

8Eine ausfiihrlic he Darstellung ndet man bei Freytag-Léringho, 1955.
9 Aristoteles selbst verwendete iibrigens schon Abkiirzungen durch Buchstaben fiir Begri e.
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Aus Sa M und M a P folgt Sa P.
Hier heiyt S Subjekt (in diesemFall Athener ), M der mittlere Term (hier
Grieche ), P das Pradikat ( Mensd ). Man screibt diesenSyllogismus auch
in der folgendenGestalt:

MaP Hauptpramisse
S aM Nebenpramisse
S aP Konklusion

Bei diesemwie bei allen anderen Syllogismensind also zunadst zwei der drei
moglichen Urteile zwischen S, M und P vorgegeken: Zunachst das Verhalt-
nis zwischen Subjekt und dem sogenanten mittleren Term: Alle Athener sind
Griechen (Nebenpramisse),dann die Hauptpramisse: Alle Griechensind Men-
sdchen . Die Folgerung darausist die, day alle Athener Mensden sind, also ein
Urteil, daszwischen Subjekt und Pradikat gultig ist. Aus zwei Urteilen wird al-
soein drittes erstlossen.Der mittlere Term (Grieche), das Meson , vermittelt
zwischen dem Subjekt und dem Pradikat. Es gibt eine enge, meines Wissens
bisher noch von niemandemsorgfaltig untersuchte Beziehung zwischen der ari-
stotelischen Meson - Theorie, nach der das Mittlere die Ursache (Aition) oder
Grund eines Sadwerhalt ist (Schiyler 1982) und der indischen, insbesondere
auf Dharmakirti zurtickgehendenTheorie des hetu , dem Sanskrit - Wort fur
Grund, Ursache.
Auyer Barbara gibt eslbrigens noch 23 weitere giiltige Syllogismen,die unter-
sdhiedliche Kombinationen der aristotelischen Urteile a, e, i und o enthalten.
Day essich hier nicht um eine besonderseinfache Angelegenheithandelt, mége
das folgende Beispiel verdeutlichen, das einen giiltigen aristotelischen Scluy
darstellt: Wenn kein ge edertes Tier Flugtier ist und einige Flugtiere Sauge-
tiere sind, dann sind einige Saugetierenicht ge edert. Barbara ist aber der
einzige Syllogismus, der als Konklusion ein a Urteil hat; wenn man nur an sol-
chen positiv allgemeingiltigen Sdluyfolgerungen interessiertist und das
war in der indischen Logik o enbar der Fall kommt man mit diesemeinen
Syllogismus aus.
Wie bereits erwahnt, kann auch die Grundform der indischenformalen Logik als
Syllogismus gedeutet werden. Hier ein Standardbeispiel: Es beginnt mit einer
These( die der Konklusionim aristotelischen Syllogismus entspricht):  Auf dem
Berg gibt esFeuert®. Hier ist der Berg dasSubjekt S, der Eigensdaftstrager ;
in diesemFall im Gegensatzzum vorigen Beispiel aus Griechenland ein sog.
singularesSubjekt , d.h. ein einzelner, konkreter Berg, und das Feuer ist die
zu beweisendeEigensdaft, die dem Padikat P der griechischen Logik entspricht.
Wenn man diese These aristotelisch formulieren will, dann gibt esdie bereits
im aristotelischen Kontext auftretende Problematik des singulédren Subjekts:

10Genauer: Der Berg ist Feuerbesitzer oder Der Berg hat Feuer .
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Wenn S den Berg aus dem obigen Beispiel und P die Eigenstaft, Feuer zu
besitzen, bezeihnet, wie notiert man dann die These Der Berg hat Feuer ?
Aristoteles hat sich daflir entschieden, auch hierfiir das All Urteil Sa P zu
verwendenund Syllogismenmit solden Subjekten zuzulassen®.

Im indischen Syllogismus ndet man also an erster Stelle die zu beweisende
These,abgekiirztalsSa P. Nun folgt die Begriindung: Weil auf dem Berg Rauch
ist; das heiyt, in diesemSdritt wird die Bezielung zwischen dem Subjekt S
und dem Grund M, dem Rauch, ausgesprahen. Nun fehlt noch die Beziehung
zwischen dem Grund M und dem Pradikat P, also zwischen Rauch und Feuer,
in der Form: Wo Raudh ist, ist auch Feuer.

S a P These: Auf dem Berg gibt es Feuer
S a M Begriindung: Weil auf dem Berg Rauch zu sehenist
M a P Wo Rauchiist, ist auch Feuer

(wie in der Kiiche; andersals im See)

Damit sind alle drei Elemerte des Syllogismus, wie man ihn auch im aristo-
telischen System ndet, vorhanden, nur in anderer Reihenfolge: Zunéachst die
These S a P, dann die Aufstellung der beiden Pramissen, die Subjekt und
Grund bzw. Grund und Pradikat verbinden. Hau g wird jedoch die Hauptpré-
misseM a P, die sich ja aus Theseund Begriindung ersdlieyen Iayt, gar nicht
mit aufgefihrt.

Im indischen Syllogismus werdendann von alters her auch Beispieleangegelen:
Wo Rauch ist, ist auch Feuer, wie in der Kiiche. In der Kiiche ist ein Beispiel
dafir, day Rauch und Feuer zusammenauftreten kénnen. Und ein weiteres
Beispiel: Anders als im See?. Diesesist ein Fall dafiir, day kein Feuer auf-
tritt und auch kein Rauch. Wir werden sehen,day dieseBeispiele eine weitaus
wichtigere Funktion haben, als man zunadst vermuten kénnte und auf keinen
Fall nur Anhangselder allgemeinenSdluyweisesind.

5 Die drei Merkmale des Grundes

Der erste Vers desHetucakradamaru lautet wie folgt:

1. Nachdem ich dem Allwissenden, dem Zerstor er des
Netzes der Unwissenheit, Verehrung erwiesen habe, wil |
ich [im Folgenden] eine klarstel lende Untersuchung des
Rades der Griinde, denen drei Merkmale [zukommen mis-
sen], vortr agen.

Hier wird einer der wichtigsten Begri e derindischenLogik, der der drei Merk-
male einesGrundes (Trairupya - Doktrin) erwdhnt. Wir werdensehen,welche
Merkmale gemeirt sind.

11 singulare Terme sind natiirlic h weder als mittlerer Term M noch als Pradik at P geeignet.
12 Djeses zweite Beispiel wird nicht immer angegeben.
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In DignagasHetucakra geht esdarum, welche Bedingungenerfiillt seinmissen,
damit zwischen Subjekt S, mittlerem Term M ( = hetu = Grund) und Pradikat
P die oben besdiriebene Situation desBarbara - Syllogismus besteht. Eine tri-

viale Antwort wére die, day eben zwischen Subjekt S und Grund M das Urteil

Sa M und zwischen Grund M und Pradikat P ebenfalls dasa - Urteil M a P
gelten muy. Die indische Trairupya - Theorie gibt nun drei Merkmale an, die
als Kriterien dafur verwendet werdenkénnen, ob die gewiinstten Verhaltnisse
zwischen S, M und P wirklic h vorliegen.

Diese Theorie der drei Merkmale einesgiiltigen Grundes hat in der griechi-
sdchen Logik, sowveit esmir bekannt ist, gar keine Entsprechung. Dies ist nicht
verwunderlich, da schon bei der Formulierung dieserindischen Theorie exten-
sionaleBegri shildungen, die sich auf Mengenvon Gegenstanderbeziehen,mit
ein ieyen, day alsodie indische Logik bereitsin diesemStadium andersals die
aristotelische keine rein intensionale, nur auf Begri e und nicht auf Klassen
bezogenelogik war.

Ein genauesverstandnisder Trairupya - Theorie kann man vom europaistien
Standpunkt daher erst dann gewinnen,wenn man die extensionaleBetrach-
tungsweise,wie siein Europa seit Boole, de Morgan, Venn und anderenab der
Mitte desvorigen Jahrhunderts formalisiert wurden, verwendet.

Bevor ich diesesim Hauptteil dieserArbeit auch tun werde, will ich doch vor-

weg die Begri shbildungen der aristotelischen Theorie als Hilfsmittel einsetzen.
Das hat zwei Vorteile: Erstens wird die Grundstruktur der Trairupya - Theo-
rie und des Hetucakra in der aristotelischen Sdreibweise sehr durchsichtig;

zweitens kann man die Schllisseder aristotelischen Theorie gut mit denjenigen
Dignagasvergleichen und durch Aufweisender Diskrepanzensehr deutlich die
eigenstandigeund von der griechischen Logik deutlich abweichende Denkweise
Dignagasklarmachen.

Die drei Merkmale eines Grundes beruhen aristotelisch gesprachen  auf
folgendem:Um die gewlinstite Konklusion

SaP
zu beweisen (d.h., das Pradikat kommt dem Subjekt zu), werden zunédst
gemaydem oben besdiriebenen Syllogismus die beiden Pramissen

SaMundMaP

betrachtet. Der Trick besteht nun darin, die Hauptpramisse M a P
in zwei Urteile aufzuspalten:
Hierzu betrac htet man auyer dem Pradik at P auch dessen Negati-
on P' und stellt die Frage, welche Urteile zwischen P und M sowie
zwischen P' und M gelten mussen, damit die Hauptpramisse M a P
gilt!

10
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Bezeidhinen wir momertan die uns bis jetzt noch unbekannten Urteile be-
zlglich Sund M, P und M bzw. P' und M mit x bzw. y bzw. z, dann sind wir
also auf der Sudhe nach solchen Urteilen, die esgestatten, aus der Giiltigk eit
desnunmehr dreigliedrigen Schemas

SxMund PyMund P'zM
auf die gewunsdite Konklusion S a P zu sdlieyen.

Die Trairup ya - Theorie, die im Hetucakra aufgestellt und bewiesen
wird, macht genaue Aussagen darib er, welche Urteile fir x,y und z
zulassig sind. Dies sind die beriihm ten drei Merkmale eines giiltigen
Grundes 3.

Zunachst zum ersten Merkmal, dem Verhdltnis zwischen S und M. Hierzu sagt
Dignagaim zweiten Vers:

2 Von [den drei mdglic hen Féllen] Anwesenheit, Ab wesen-
heit und beides im Subjekt, ist der Grund nur im Falle der
An wesenheit gut (glltig). [Im Falle von] Ab wesenheit und
beidem ist der Grund unerwiesen.

Dieser Absatz bezielt sich auf das Verhdltnis zwischen Subjekt S und Grund
M. Die Aussageist die, day eine Schluyfolgerung nur dann gultig ist, wenn der
Grund im Subjekt anwesendist. Das entspricht in aristotelischen Begri en dem
a - Urteil Sa M.

Das erste der drei Merkmale einesguiltigen Grundes ist also gemay Dignaga
das Bestehendes Urteils S a M. Sieit man sich den Syllogismus an, dann ist
damit die Nebenpramisseerfillt; fast der gesante Rest des Hetucakra befayt
sich dann mit Bedingungen, unter denen auch die Hauptpramisse giiltig ist,
d.h. damit, welche Urteile y und z eserlauben, aus

PyM wund P'zM
auf
MaP
zu sdhlieyen!
Weldche Urteile kommen nun fir y und z in Betracht? Im obigen Vers 2 und
auch im weiter unten aufgefihrten Vers 4 werden die drei Mdglichkeiten

Anwesenheit Abwesenheit Beides

aufgefuihrt. Den Fall Anwesenheit habe ich bereits durch dasa-Urteil gedeu-
tet. Sinnvollerweiselayt sich der Fall Abwesenheit durch das aristotelische e
- Urteil deuten. Nicht so einfach 1ayt sich der Ausdruck beides aristotelisch

13Das Hetucakra liefert also nach meiner Au assung die theoretische Grundlage der Trairu-
pya - Lehre; es macht meiner Ansicht nach daher nicht viel Sinn, wenn - wie esin vielen
Verd en tlic hungen gesdieht - umgekehrt die Trairup ya - Theorie dazu verwendet wird, die
Eintrdge im Hetucakra zu erklaren!

11
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interpretieren; denn keinesder Urteile a, e, i oder o payt exakt. Wir fiihren
daher die neue Bezeitinung

AuB
fur den Sadwerhalt ein, day beides gilt: day nédmlich sowvohl einige A B sind
als auch einige A nicht B. Mit den aristotelischen Urteilen i und o Iayt sich dies
so ausdriden:

A u B genaudann, wennAi B und Ao B.

D.h.: A u B gilt genaudann, wenn einige A B sind und wenn auyerdemeinige
A nicht B sind. Damit gibt esdie folgende Ubersetzungstalelle fiir Dignagas
Begri e:

Anwesenheit:a Abwesenheit:e Beides:u

Nun layt sich der vierte Vers desHetucakradamaru verstehen(Abb. 3):

4 [Es gibt beim Grund die drei Mdglic hkeiten von] Anwe-
senheit, Abwesenheit und beidem im Gleic hartigen

und entsprec hend [An wesenheit, Ab wesenheit und Beidesl
im Ungleic hartigen. In [jedem der] drei [Falle] ist [die Kom-
binationsmdglic hkeit eine] dreifac h[e].

P'aM P'eM P'uM

PaM aa ae uu

PeM ea ee eu

PuM ua ue au
Abb. 3

Abbildungen dieser Art (ohne die Besdrriftung der Zeilen und Spalten!) n-
det man in der Literatur relativ hau g (s. z.B. Stasiak 1929, Bochenski 1956,
53.12); allerdings wird hau g nicht klar zwischen dem aristotelischen i - Ur-
teil ( Einige ) und dem Dignagasdien u - Urteil ( Beides) (das R.S.Y. Chi
erstmals verwendet hat) unterschieden.

Mit der Aufstellung dieserTabelle allein ist der logische Gehalt desHetucakra

allerdings Giberhaupt noch nicht erklart! Das wird klar, wenn man den fiinften
Vers liest:

5 [Die Grinde] an den beiden [Platzen] oben und unten
sind gut (glltig). [Die] an den Seiten sind die beiden wi-
derspric hlic hen.

12
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Die [an den] vier Ecken sind [Gleic hartigem und Ungleic h-
artigem] gemeinsam [und deshalb] uneindeutig. [Der] im
Zentrum ist [eine] speziellle Eigenschaft des Sub jekts].

DieseStelle ist entscheidend, denn hier erklart Dignaga, welche der neun Kom-
binationsmdglichkeiten gut sind, d.h. giltige Schlissebegriinden. SeineAus-
sageist die, day diesnur auf die Kombinationen an den Platzen 2 und 8 zutri t;
diese Positionen habe ich daher in der obigen Abbildung besondershervorge-
hoben.

Bisher gibt es aber noch keine Begriindung, warum genau diese beiden Falle
gut sind; eine solche Begriindung hat Dignaga auch nicht explizit angegelen.
Viele Interpretationen desHetucakradamaru gehenauf diese Frage tberhaupt
gar nicht erst ein; Ausnahmensind z.B. R.S.Y. Chi (1969) und Hayes(1986),
mit deren Ergebnissenich allerdings nicht (ibereinstimme 4.
Nach demobigenVorgehenist esnaheliegend,die Hilfsmittel der aristotelischen
Logik zur Erklarung desfunften Versesheranzuziehenlch will dasganzbewuyt
nicht in aller Ausfuhrlichkeit tun, weil es keinen Anlay zur Vermutung gibt,
Dignhaga selbst habe seine Sclusse, die er im funften Vers zusammengefayt
hat, auf dieseWeisegewonnen!

Dennoch ist eskaum méglich, der Versudung einer Deutung desHetucakra im
aristotelischen System zu widerstehen, wenn man bereits die duyere Form mit
diesemSystemerklart hat; von groyem Interessesind natirlic h die Di erenzen,
die sich bezuglich der Aussagendesfiinften Versesergelen.

Zunachst die Ubereinstimmungen. Betrachten wir die zweite Spalte des Hetu-
cakra, in der die beideninteressaren, von Dignagaals gut bezeidineten Falle
stehen. Fur diesedrei Falle Nr. 2, 5 und 8 gilt laut Ubersdrift in der obigen
Abbildung P' e M.

Aristotelisch folgt'® nun aus P'e M durch Konversion M e P' und daraus
durch Obversion M a P (s. z.B. Strawson 1952)'6. Das aber ist genau die
gesudite Hauptpramisse des Barbara- Syllogismus!

14Nach der Interpretation von Chi, Hayesund vielen, wenn nicht den meisten Interpreten
des Hetucakra stellt diesesnicht wie von mir oben ausgefiihrt nur die Beziehung zwischen
Grund und Pradikat dar, sondern bezieht auch das Subjekt mit ein (vgl. auch Oetke 1994
zu entsprechenden Interpretationen der Trairup ya - Theorie). Eine solche Herangehensweise,
die auch in Indien und Tib et bei den meisten Kommentatoren Dignagas und Dharmakirtis
verbreitet war, ist vom Standpunkt der Logik her nur als verwirrungsstiftend zu bezeicnen. -
Es gibt aber gliicklicherweise auch einen anderen Interpretationsstrang, der der von mir dar-
gestellten Systematik entspricht und der bis heute im Rahmen der noch lebendigen Gelugpa
- Tradion gelehrt wird ( Tillemans 1990).

151ch habe aristotelisch in Anfilhrungszeic hen gesetzt, weil bei Aristoteles Urteile mit
negiertem Subjekt, also etwa P' e M nicht vorkommen; dies ist erst eine spatere Entwicklung.

16Unter ( einfacher ) Konversion versteht man die Mdglic hkeit, von X e Y auf Y e X und
von X i Y auf Y i X zu schlieyen. Bei der Obversion negiert man das Préadik at und &ndert die
Qualitat des Urteils, wobei Subjekt und Quantitat gleichbleiben: Aus X a sf Y folgt X o Y',
aus X e Y folgt X a Y'; entsprechende Regeln gelten auch fiir i und o.
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Hieraus kann man nun aber noch nicht folgern, day alle drei Falle der zweiten
Spalte aristotelisch gut sind; denn eskommt ja noch das zeilenveise unter-

schiedliche zweite Merkmal einesgultigen Grundes, d.h. P a M, P e M oder
P u M hinzu, durch dassich die Falle 2, 5 und 8 unterscheiden.

In denFéllen 2 und 8 bringt dieses zweite Merkmal nichts Neues;denn sonohl

P a M alsauch P u M sind mit der zu P' e M &quivalenten Hauptpramisse
M a P vertraglich; diese Félle sind also wirklich gut . Im Fall Nr. 5 ist die
Situation allerdings anders: Hier widerspricht das zweite Merkmal P e M

dem dritten Merkmal P'e M, wasman soerkennenkann: Wir haben gesehen,
day P'e M zu M a P &quivalent ist; dieswiderspricht aber M e P, wasausP e M

durch Konversionfolgt! Der Fall 5im Zentrum ist also auch bei aristotelischer
Deutung nicht gut .

Auf analoge Weisekann man nun auch die restlichen seds Falle durchgehen
und wird dabei keinenweiteren guten Grund nden!

Es ist also durchaus moglich, mit der aristotelischen intensionalen Betrach-
tungsweisezu einer stimmigen Interpretation desfunften Versesdes Hetucak-
radamaru zu gelangen,wasdie beiden guten Grinde betrit. Bei den Ubrigen
Fallen lassensich die Begrindungen Dignagas allerdings nicht in allen Fallen
aristotelisch deuten, worauf ich hier nicht weiter eingehenwill 7.

In wieweit die eben angestelltenUberlegungenwirklic h die Trairupya - Theorie
begrinden, siet man nun wie folgt:

1. Das erste Merkmal eines guten Grundes M ist seine Anwesenheitim
Subjekt , alsoSa M.

2. Das zweite Merkmal bestelt darin, day - wie in den Fallen 2 bzw. 8 des
Hetucakra- eine der Situationen P a M bzw. P u M vorliegt; dieslayt sich
vereinfachend zusammenfassenDa P u M nach De nition die Abkirzung
fur (Pi M und P o M) ist, bedeutet die Tatsache, day Fall 2 oder Fall
8 gilt, P a M (Fall 2) oder (P i M und P o M) (Fall 8); dieswiederum
ist &quivalent zu (P a M oder Pi M ) und (P a M oder P o M). Da
aristotelisch P i M aus P a M folgt (Subalternation) und (P a M oder
P o M) stets wahr ist, ist die gesante Aussageaquivalent zu P i M.

3. Dasdritte Merkmal ist geméayder mittleren Spalte von Abb. 3 P' e M.

Wir fassendies Ergebnis kurz zusammenund zitieren begleitend die De niti-

on der drei Merkmale einesgultigen Grundes, die aus dem Nyayapravesavon
Vasubandhu, DignagasVorganger, stammt; zusammenmit dem Resultat, wie
wir esaus der aristotelischen Interpretation desHetucakra gewonnen haben'®:

17 Abweichungen ergeben sich in den Fallen 1 und 5, die nach der aristotelisc hen Theorie
zu Widerspriic hen fiuhren, nach Dignaga zwar auch nicht gut , d.h. gultig sind, aber von
ihm nicht als Widerspruc h interpretiert werden (s. Abschnitt 8).

187itiert und von mir aus dem Englischen ins Deutsche iibersetzt nach Oetke, 1994, S. 19.
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Der Grund ist dreifac h. Ab er was ist diese Dreifac hheit?

eine Eigenstaft desSubjekts zu sein: SaM
in den &hnlichen Dingen , d.h. denenP zukommt,

anwesendzu sein: PiM
nicht in den un&hnlichen Dingen , d.h. denenP' zukommt,
anwesendzu sein: P'eM

Die aristotelische Interpretation liefert alsoim Gegensatzzu anderen moder-
nen Erklarungsversudeneinein sich sclissigeDeutung desHetucakradama-
ru als eine die Trairupya - Doktrin begrindendeTheorie!

Es gibt aber, wie bereits gesagt, keinen Hinweis darauf, day Dignaga selbst
an irgendeiner Stelle Gebrauc von aristotelischen Schluyweisenoder auch nur
dessenTerminologie gemadt hatte. Ich werde daher im Rest und Hauptteil
des Artik els versuden, die Folgerungen Dignagas im funften Vers mit Hilfe
des von ihm selbst angegelenen Verfahrens zu erklaren. Diese von ihm im
eigertlichen Rad vorgestellte Methode ist extensional, d.h., sie operiert nicht
nur mit Begrien (wie Aristoteles), sondernauch mit den zu diesenBegri en
gehorendenKlassenvon Gegenstanden.

6 Die Logik der Klassen

In seinemHauptwerk, dem Pramanasanuccaya, gibt Dignaga selbsteinen Hin-
weis auf die extensionale, mengeriheoretische Betrachtungsweise. Er sagt
dort in Karika 20 ( R. Hayes 1980):

Die Beziehung zwischen sadhya (dem zu Beweisenden) und hetu
(dem Grund) ist wie die Art der Beziehung zwischen Behalter und
Inhalt

Ich habe dasan demfolgendenDiagramm in Abb. 4 veransdaulicht. Wir sehen
den Topf (das Pradikat) und den Grund, der in dem Topf liegt. Guckt man
von oben in den Topf, dann sielt man eine wohlbekannte Darstellung in sog.
Eulerscher Darstellungsweise,nédmlich zwei Mengen, von denendie einein der
anderenernthalten ist.

Topf Pradikat Feuer
\ /
Inhalt ] Grund O Rauch
Abb. 4
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Die Beziehung zwischen Rauch und Feuer, also zwischen Grund und Pradi-
kat, layt sich mengerheoretisch einfach als Enthaltenseinsrelation skizzieren:
Uberall wo Rauch ist, ist auch Feuer.

Der Vollstandigkeit halber will ich die Grundbegrie der Klassenlogik kurz
skizzieren.In der von Boole, Schréder, Venn und Peirce entwickelten und von
Fregeund Peano axiomatisierten Logik der Klassengeht esum die mdglichen
Verhéaltnisse zwischen Klassen (oder Mengen) von Gegenstéanden.Ein Beispiel
mit Begri en aus der indischen Logik: Wir skizzieren alles Bestandige durch
einen Kreis und alles Unbestandigedurch das Komplemert davon. Alles spielt
sich dabei in einem sogenaniten Universum ab.

S
) Alles
Universum ]
Bestandige .
S
Alles

Unbestéandige

Abb. 5

Hat man zwei Mengen S und P, sogibt esvier interessarie Teilmengen,von
denen einige durchaus leer sein kénnen. Die allgemeine Lage zweier solcher
Mengenskizzierenwir so,day wir die vier folgendenTeilmengenkennzeitinen:
S P (alles, wasin Sund P liegt), S P' (alles, wasin S und nicht in P liegt),
S'P (alles, was nicht in S, aber in P liegt), S'P' (alles, was wederin S noch in
P liegt) (Abb. 6):

S'P'

Abb. 6

Eine andereDarstellung geht auf den Autor und Logiker Lewis Carroll (Carroll
1897, 1998) zuriick; wir illustrieren sie an einem typischen Beispiel aus der
indischen Logik.
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Sei S die Klasse aller hergestellten Gegenstandeund P die Klasse der unbe-
standigen Gegenstande Nach dem Vorsdlag von Lewis Carroll werdendie vier
moglichen Teilmengenin einem Quadrat dargestellt (Abb. 7):

unbestandig bestandig P P!

hergestellt | hergestellt

hergestellt S SP SP'
unbestandig| bestandig

nicht nicht
nicht hergestellt | hergestellt

hergestellt
unbestandig| bestéandig

Abb. 7

Dabei belegt das 1. Pradikat, namlich hergestellt, den oberen Teil des Qua-
drates und das Nichthergestellte den unteren. Analog belegendie Pradikate
unbestandig und das Gegerieil davon, bestandig, die linke bzw. die rechte
Hélfte des Quadrates. Nun entspricht jeder Teilmengedes Mengendiagramms
genauein Kastchen des Carroll-Diagramms. Links oben werden die hergestell-
ten unbestandigenDinge reprasertiert, links unten die nicht hergestelltenun-
bestandigen, rechts oben die hergestellten bestandigenund rechts unten die
nicht hergestelltenbesténdigen.
Auf Venn und Peirce gelt die folgende Schreibweisezurtick, bei der man kenn-
zeithnet, welche der vier Teilmengenleer bzw. nichtleer sind. In der Abbildung
8assind zwei Teilmengennichtleer und zwei leer: Es gibt namlich sowohl herge-
stellte unbestandige Gegenstande(T opf) als auch nicht hergestelltebestandige
(Raum). Fur die anderen beiden Mengen lassensich keine Beispiele nden
jedenfalls nicht nach buddhistischer Au assung ; diese Mengen SP' und S'P
werden daher als leer angenommen.

Raum

S = Hergestelltes @ P = Unbestandiges

Abb. 8a

Im Venn-Peirce-Diagrammverwendetman Nullen und Einsen,um diesenSad-
verhalt zu skizzieren (Abb. 8b). Jedem Venn-Peirce-Diagramm layt sich ein
entsprechendesCarroll-Diagramm zuordnen und umgekehrt.
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P P
1
s|{1 |0
vol —
/ BN .
s|o |1
S P
VENN-PEIRCE CARROLL

Abb. 8b

Wir dberlegen uns nun, wie in dieser Symbolik das Urteil Alle S sind P
notiert wird, also die Durchdringung (Skr. vyapti ) von S durch P bzw. die

untrennbare Verbindung (Skr. avinabhavg von S mit P, wie esin der indisch
- tib etischen Tradition heiyt.

Hierzu hat Vasubandtu, VorgangerDignagas, gesagt(Frauwallner 1957):

Ein Gegenstand, welcher ohne einen zu beweisenden Gegenstand...
niemals vorkommt, wie der Rauch ohne das Feuer, das ist eine Ei-
genschaft, welche mit einem solchen untr ennbar verbunden ist.

Dieslayt sich symbolisch durch eineNull an der entsprechendenStelle desVenn
- Peirce bzw. desCarroll- Diagramms darstellen (in der folgendenAbb. 9 sieht
man links das Euler Diagramm, in der Mitte die Venn - Peirce - Darstellung
und rechts das Carroll - Diagramm):

s [
/

S = Rauch P = Feuer Rauch ohne Feuer

Abb. 9
Ob dies die richtige mengenheoretische Darstellung des All-Urteils A ist'9,
ist allerdings nicht sicher.
In der indischen Logik wird namlich seit je her auf der Angabe einesBeispiels
bestanden, das sowvohl zu S als auch zu P gehért. Das bedeutet eine 1 in der

19Dje in der indischen Logik auftretenden Urteile bezeichnen wir im Unterschied zu den
vier aristotelisc hen mit groyen Buchstaben, um Verwedslungen zu vermeiden.
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linken oberen Ecke desCarroll  Diagramms (s. Abb. 10 Mitte). Fordert man
auyerdemdie Existenz einesweiteren Beispiels,bei dem weder S noch P zutref-
fen (wie diesin der indischen Logik auch hdu g anzutre en ist), dann kommt
man zur Deutung desAll - Urteils gemé&yAbb. 10 rechts?°.

Es gibt also drei Kandidaten fur die Modellierung der Durchdringung eines
Subjektes durch ein Pradikat:

P P P P P P

s 0 s |1 ]o s |1 |o

s s s 1
Abb. 10

In der indischen Logik kann man an versdiedenenStellen unterschiedliche In-
terpretationen des avinabhava bzw. vyapti antre en. Da keineformelmayi-
geoder graphische Darstellungsweisezur Verfigung stand, muy man sich nicht
wundern, day in der Literatur oft ein heillosesDurcheinanderder versdiedenen
Interpretationen zu nden ist, daszu endlosenDiskussionenbis in die heutige
Zeit fuhrt.

Analoge Problemegibt esbeider Interpretation der Lehre desAristoteles durch
die Klassenlogik seit Ende des letzten Jahrhunderts (Strawson 1952, Menne
1954). Hier kann man zeigen,day grundsétzlich keine der mengertheoretischen
Interpretationen der aristotelischen Urteile durch Venn-Peirce bzw. Carroll -
Diagramme es erlaubt, die Gesantheit der Schlisseder aristotelischen Logik
herzuleiten. Wurde dies friher als Fehler der alten Logik gewertet (Carnap
1929, S. 1), so hat man inzwischen eingesehenday die griechische Logik ein
in sich konsistertes und vollstandiges, aber auf die modernen Klassen- und
Pradikatenlogik nicht zuriickfuhrbares Systemdarstellt (Brillo wski 1993).

7 Die Eintrage des Rades der Grinde

Wir sehenuns nun daseigertliche Rad , d.h. dasneunelemetige Schemaaus
der linken oberen Ecke in Abb. 11 an. Wir betrachten zum Beispiel den ganz

20 Alle drei Deutungen habenihre Vor und Nachteile. Sogilt z.B. bei der ersten und dritten
Interpretation die Kontrap osition (Gegendurchdringung), nicht aber bei der zweiten Deutung.

Ganz analoge Probleme ergeben sich, wenn man die aristotelischen Urteile innerhalb der
Klassen oder Pradik atenlogik abbilden will (vgl. Strawson 1952 und Menne 1954, die sich
beide vergeblich um perfekte , d.h. die komplette Theorie des Aristoteles erhaltende
klassen bzw. pradik atenlogische Mo delle bemiihen).
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gen, denn er ist unbestandig: wie der Topf, nicht wie 2! Blitz und Raum.

Der Ton ist bestéandig
Denn er ist erkennbar

Wie Raum,
nicht wie Topf

Der Ton ist unbestéandig
Denn er ist hergestellt

Wie Topf,
nicht wie Raum

Der Ton ist aus Bemihung
hervorgegangen

Denn er ist unbesténdig
Wie Topf,

nicht wie Blitz und Raum

Der Ton ist ewig
Denn er ist hergestellt

Wie Raum,
nicht wie Topf

Der Ton ist unbestéandig
Denn er ist horbar

Wie Raum,
nicht wie Topf

Der Ton ist bestandig
Denn er ist aus Bemuhung
hervorgegangen

Wie Raum,

nicht wie Topf und Blitz

Der Ton ist ohne BemU-
hung entstanden

Denn er ist unbestandig
Wie Blitz, Raum,

nicht wie Topf

Der Ton ist unbestandig
Denn er ist aus Bemi-
hung hervorgegangen
Wie Topf, Blitz,

nicht wie Raum

Der Ton ist bestandig
Denn er ist unkérperlich

Wie Raum, Atom,
nicht wie Tat und Topf

Abb. 11

Insgesant gibt esneun soldher Theseninklusive Beweiseund Beispiele. Einige
Sdluyfolgerungensind gliltig, d.h. logisch korrekt (nach DignagasAu assung)
andere nicht. Schon beim ersten Hinsehenfallt auf, day es bei den einzelnen
Fallen unterschiedlich viele Beispiele gibt; day dies kein Zufall ist, wird spater
klar werden.

Meine Behauptung, die ich im folgendenbelegenwill, ist nun, day die ge-
samte Aussage Dignagas Uber die gilltigen und ungiltigen Falle, die
er in dem oben zitierten Vers 5 des Hetuc akra zusammengefayt hat,
und damit die theoretische Begrindung der Trairupya Lehre, bereits
an den Beispielen abzulesen ist! Hierzu werdeich die Carrollsche Darstel-
lungsweiseverwenden.

Beispielhaft betrachten wir wieder den Fall 3 in der oberenrechten Ecke. Dort
wird die Theseaufgestellt, der Ton seiaus Bemiuhung hervorgegangenund als
Grund wird die Unbestandigkeit angegelen.

21pas nicht wie ndet sich nicht im tib etischen Text; esist aber Uiblich, eshier sinngeméay
einzusetzen. Wir werden weiter unten sehen,day durch die Worte wie bzw. nicht wie zwei
Grupp en von Beispielen (die sog. ahnlichen bzw. die unahnlichen) gekennzeichnet werden.
Nun gibt esaber, wie wir sehenwerden, vier Typen von Beispielen; die Klassi k ation nach
ahnlich ( wie ) und unéhnlich ( nicht wie ) ist daher nicht vollstandig. In welche Klasse
die Beispiele fallen, erkennt man schlichtweg dadurch, day man prift, ob Pradik at und Grund
darauf zutre en bzw. nicht zutre en.
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Hier ist also das Pradikat die Eigensdaft, aus Bemiihung hervorgegangenzu
sein, der Grund (mittlerer Term) die Unbestandigleit:

Subjekt S Ton
Grund (mittlerer Term) M Unbestandigkeit
Pradikat P Aus Bemuhung hervorgegangen

Durch die drei angegelenenBeispiele (der Topf, der Blitz, der Raum) werden
die Verhéltnisse zwischen P und M bzw. zwischen P' und M geklért.

Diese Beispiele gehéren zu zwei Gruppen. Die Aufteilung in diese Gruppen
bezieht sich auf das Pradikat: Einmal die Menge der sogenanten &hnlichen

Dinge, denendas Pradikat P zukommt (Sanskrit: sapaksg und dann die Menge
der unahnlichenDinge (Sanskrit: vipaksg, denendasPradikat, in diesemFall
die Eigensdaft, ausBemihung hervorgegangereu sein, nicht zukommt (anders
ausgedru&t: denendas Pradikat P' zukommt).

Das Beispiel Topf gehdrt sicher zu den &hnlichen Dingen mit der Eigensdaft
P (samksd, Blitz und Raum zu den unéhnlichen mit der Eigensdaft P' (vi-
paksg.

Raum

P Topf| O

P Blitz |Raum

unbestandig  aus Bemuhung
hervorgegangen

M P
Abb. 12

Es ist nicht schwer, dasfir alle Beispieledurchzufuhren (Abb. 13).
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erk enn bar hergestellt
2 | Raum % Topf g%
“ 5 32
Topf Raum
hergestellt hérbar
=1§ Raum g Raum E
Topf Topf
aus Bem (h.
. un b estandig herv org.
&
) g o
%; Blitz | Raum % | Topf | Blitz g
Topf Raum
Abb. 13
Im nachsten Sdritt abstrahieren wir
von den jeweiligen konkreten Grin-
den und Préadikaten und behalten al-
lein die Beispielstruktur bei. Statt
Nullen und Einsen verwenden wir
nichtausgeftllte bzw. ausgefillte klei- Pradik at (P)
Seite

ne Kreise (Abb. 14).

Dieses neunteilige Dominoschema
sieht auf dem erstenBlick sehrunein-
heitlich und nicht geradesymmetrisch
aus. Dies andert sich aber, wenn wir
nacheinandergewisseTl eile verdeden.

un b estandig

Topf

Blitz

Raum

aus Bem (h.

herv org.
Raum
Topf Blitz
unk orp erlic h
Raum | Atome
Tat Topf
<« Grund (M) Seite —

Abb. 14

In der Abb. 15wird jeweils der untere Teil der einzelnenCarroll - Diagramme,
der sich auf die unéhnlichen Dinge (vipaksg bezieht, verdedt. Wir erken-
nen, day jeweils ein Muster eine Zeile einnimmt. Entsprechend tbersidtlich
wird dasandereSchema, bei dem wir nun die oberen Zeilen der neun Quadrate
abdedken (Abb. 16). Nun handelt essich um die Darstellung desVerhaltnisses
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zwischenP', den unéhnlichen Gegenstandenund dem Grund. Wieder erkennen
wir drei Muster, die sich nun spaltenweiseanordnen.

Abb. 15

lassen?? (Abb. 17)!

Die 3 x 3 - Matrix, das Hetucakra ist
dasdirekte Produkt der drei Mengenre-
lationen Alle Kein und Beides mit
sich selbst. Wir erkennendaher allein

aus der Anordnung der Beispiele

das von uns im ersten Teil diskutier-
te Urteilsschema wieder. Nun kénnen
wir im Vergleich mit Abb. 3 sehen,day
die extensionale Darstellung Uber die
sogenanten Beispiele und die zu An-
fang diskutierte intensionale Darstel-
lung zum selben Rad fiihren ( Abb.
18)!

<« Grund (M) Seite —

Pradik at (P)
Seite

Abb. 18

Abb. 16

Das gesante Schemaist also ausdrei Grundtypen aufgebaut, die sich als klas-
senlogist ausgedrikte Formen der Urteile Alle , Kein und Beide deuten

>C »m » >

A = ALLE ao»
E = KEIN «e»
U = BEIDES «o»
Abb. 17

A A

E U

E E

E U

U U

E U

22\ir wahlen fir die folgende Interpretation die zweite der drei in Abb. 10 aufgefiihrten

Maoglic hkeiten.
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8 Die guten und die anderen Griinde: Deutung des Hetucakradamaru

Bisher haben wir auf zwei versthiedeneWeisen - aristotelisch in Abschnitt 5
und klasseriheoretisch im vorigen Abschnitt -das rechte Schema aus Abb. 18
hergeleitet, das den neun Fallen desHetucakra eine gewisseDeutung durch die
Kombination zweier Urteile zuordnet; dieseUrteile entsprechenden Merkmalen
zwei und drei der Trairupya- Theorie; d.h. dem Verhéaltnis zwischendem Grund
M und dem Préadikat P sowie zwischen M und P'. Allerdings haben wir bisher
immer noch keine Erklarung dafiir angegelen, warum einige der neun Félle
gut sind und anderenicht. Diesenzertralen Punkt wollen wir nun nachholen.
Dazu gehenwir noch einmal vom vollstandigen Diagramm aller Beispiele aus,
bei dem wir die Seiten mit dem Pradikat bzw. dem Grund gekennzeidinet
haben (vgl. Abb. 14). Der Grund steht also oben. In der linken oberen Ecke
ndet man alsozum Beispiel das Urteil Alle P sind M und Alle P' sind M
dargestellt. Wir erinnern uns aber daran, day fur die Frage der Giltigk eit eines
Syllogismus das Urteil Alle M sind P entscheidend ist; denn in dieser Form
bendtigt man die Hauptpramisse des Barbara - Syllogismus!

Ob dieses Urteil gilt, erkennen wir durch Transposition, d. h. durch

Vertauschung von Zeilen und Spalten der einzelnen Quadr ate (A bb.
19).

Eine solche Vertauschaktion andert am
Inhalt des durch das Carroll - Sche- P N M N
ma reprasertierten Urteil nichts, wenn
zugleich mit den Ubersdiriften P, P' p N M N
und M, M" auch die entsprechendenin-
halte der vier Kastchen vertaustt wer- Der Fall 1 Transposition
den!

Abb. 19

Dies fuihren wir nun der Reihe nach
mit den einzelnen Fallen durch (Abb.
20). Hier ist links die Grund - und
oben die Pradikat - Seite; die ein-
zelnen Carroll - Quadrate stellen
also die gewiinstite Relation zwischen
dem Grund M und dem Pradikat P dar!

Abb. 20
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Nun kommt der entscheidende

Sdhritt: Die gultigen Falle sind p P
namlich diejenigen, bei denen -
. . M

nach der Transposition - in der M AP

. >
oberen Zeile des Carroll - Sche- " (Alle M sind P)
mas das A - Urteil (s. Abb. 17

iegt!
oben) vorliegt! Abb. 21

Hiervon gibt esim Hetucakra (d.h. in der transponierten Form von Abb. 20)
genau zwei Falle, ndmlich den Fall 2 in der Mitte oben und den Fall 8 in der
Mitte unten - dassind die von Dignagaim Vers5 sobezeitineten guten d.h.
glltigen) Grunde!

Auf dieseWeisebearbeiten wir alle neun Falle desHetucakra; wir stellen fest,
day bis auf das Zentrum alle Kon gurationen mit Hilfe der Ubersetzung
ausAbb. 17identi ziert werdenkdnnen!Soerhalten wir die folgendeendgultige
Interpretation des Hetucakra, in dem die giiltigen Falle diejenigen sind, an
derenStelleein A steht (Abb. 22).

Die beiden Félle an den Seiten (Nr. 4 A E U
und 6 aus Abb. 2) kann man - wie Di-

gnaga- durchausals widerspriichlich A U A U
bezeidinen, denn fiir diese beiden Fal-

le gilt nicht M A P, sondern M E P, E £ Y £
was, wie man sich am Carroll - Dia-

gramm leicht klarmacht, aquivalent zu

M A P' ist, also zum genauenGegen- U U A U
teil der Hauptpramissedes, Barbara\

Syllogismus! Abb. 22

Die vier Félle in den Ecken lassensich, da fir sieM U P (also beides) gilt,
mit Dignaga als Félle von Grinden bezeitinen, die ...Gleichartigem und Un-
gleichartigen gemeinsamund deshalb uneindeutig (sind).

Es bleibt noch der Fall 5 im Zentrum P P
desHetucakra: Hier tritt in der oberen M
Zeile desCarroll SthemaseineKon gu-
ration auf, zu der keines der von uns
bisher de nierten Urteile A, E bzw. U
payt (vgl. Abb. 17).

Abb. 23

Auf R. S. Chi geht die Bezeidnung Y fur dieseszunadst seltsamersdeinende
Urteil zurick, das den Rahmen der Dignagastien und Ubrigens auch der
aristotelischen Theorie sprengt! Dies ist ndmlich keinesder drei von Dignaga
bei der Aufstellung desHetucakra verwendetenUrteile Alle , Kein bzw.

Beides  (vgl. Abb. 17)! Esist daher Uberhaupt nicht erstaunlich, day genau
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dieser Fall - obwohl er ganz sicher zu den uninteressarteren, ndmlich zu den

ungultigen gehort, seit dem Entstehen desHetucakra so groyesinteresseauf
sich gezogenhat. Auf dieseDiskussion, die bis in die heutige Zeit reicht, kann
ich an dieser Stelle nicht eingehen;ich werde aber zum Abschluy noch die
Theorie darstellen, die der indische Logiker und Nichtbuddhist Uddyotakara,
ein harter Kritik er Dignagas, als Antwort auf die Dignagaste Theorie um ca.
635n. Chr. ausgearteitet hat (Junankar 1978,S. 266).

Diese Theorie bildet in gewisserWeisedie Abrundung der Theorie desdreifa-
chen Grundes und Uberbrickt den Abgrund , der sich in der Dignagasten
Theorie im Zentrum desHetucakra aufzutun sceint.

Uddyotakara's Idee war es,dasim Zenrum desHetucakra als Ergebnis auftre-
tende Urteil Y zusatzlich in die Zeilenbzw. SpaltendesHetucakra aufzunehmen.
Das bedeutet, day er statt der neun Kombinationen aus

{PAM,PEM,PUM} mit { PAM,PPEM,P' UM}
nun die 16 Kombinationen von
{PAM,PEM,PUM,PYM}mit{P AM,PEM,PPUM,P YM}
untersucht!

P AM PEM P UM P'YM
Dadurch treten 7 neueKombina-

tionen auf, und esergibt sich in PAM AA AE AU AY
Erweiterung des Hetucakra aus
Abb. 18 das 16 elemertige PEM EA EE EU EY

Schemaaus Abb. 24.

Hier steht wiederlinks daszweite PUM
Merkmal der Trairupya - Theorie

und oben das dritte. PYM YA YE Yu Yy

Abb. 24

UA UE uu uy

Das Sdcema in Abb. 24 ist
aquivalent zu der Matrix von
Carroll - Sthemata in Abb. 25.
Wie scon beim Hetucakra
transponieren wir wieder die
einzelnenCarroll - Kastchenund
erhalten Abb. 26.

Abb. 25
Dies wiederum &yt sich  wie bereits beim Hetucakra durchgefiihrt in Form
von Urteilen schreiben (Abb. 27). Es treten gegerilber dem Hetucakra sieben
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neueEintrage auf (unten und am rechten Rand); darunter sind zwei neue gute
Falle, ndmlich die mit A gekennzeidineten!

u,| u A U A

Y | E Y E Y

Abb. 26 Abb. 27

Ein kleiner Kunstgri  hilft, die Ubersidtlic hkeit diesesSchemaserheblich zu
verbessern.Die Idee dabei ist, die Reihenfolgeder Urteile sowvohl beim zweiten
als auch beim dritten Merkmal desGrundesumzustellen: Statt ALLE ~ KEIN
BEIDES ersdeint die ReihenfolgeALLE BEIDES KEIN (alsoA - U - E)
viel sinnvoller zu sein, weil BEIDES ein Zwischending zwischen ALLE und
KEIN ist®®. Tut man das, dann ergibt sich das folgende Schema, das man als
Vervollstandigung der Dignagasdien Theorie betrachten kann:

Uddyotakara selbst hat die 16 Falle
auf eine noch etwas andere Art geord-
net, und er hat oenbar den Fall in
der vorletzten Spalte und letzten Zei-
le aus Abb. 28, der im Rahmenunserer
obendargestelltenTheorie ganzklar als
nicht gultig klassiziert werden muy,
als giiltig bezeidnet! Y

EE E Y Y

E E Y Y

Abb. 28
Man ist schnell versudt, dies als Fehler desindischen Autors zu sehen;wenn

man aber die zum Teil abenteuerlich falschen Beurteilungen der aristotelischen
Logik durch neuzeitliche Logiker wie Carnap als warnendesBeispiel sieht, wird
man vorsichtiger seinund die Widerspriiche eherzum Anlay nehmen,die indi-
schen Texte genauerals bisher zu studieren!

23Eine solche Anordn ung ware auch bereits in Dignagas Hetucakra vom systematischen
Standpunkt aus sinnvoller als die von ihm gewahite. Allerdings gingen dann gewisse Symme-
trien verloren, die Dignaga in seinem Rad o en bar schatzte.
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